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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2201597-59.2018.8.26.0000, da Comarca de Cagapava, em que é agravante FERNANDO
CID DINIZ BORGES, é agravado CAMARA MUNICIPAL DE CACAPAVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&0 Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores VICENTE DE ABREU
AMADEI (Presidente), DANILO PANIZZA E LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sao Paulo, 1° de outubro de 2018.
Vicente de Abreu Amadei

Relator

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2201597-59.2018.8.26.0000 e cédigo 9CA6536.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por VICENTE DE ABREU AMADEI, liberado nos autos em 01/10/2018 as 14:36 .
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VOTO N° 17.690

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2201597-59.2018.8.26.0000

AGRAVANTE: Fernando Cid Diniz Borges.

AGRAVADA: Camara Municipal de Cacapava.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéo ordindria— Procedimento
de cassacdo de mandato de Prefeito Municipal instaurado pela
Cémara Municipal — Pretensdo de suspensdo imediata do
procedimento — Liminar indeferida— Auséncia de requisitos legais
— Decisio mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Fernando Cid
Diniz Borges contra decisao interlocutéria do Juizo da 22 Vara Civel da
Comarca de Cacapava (fls. 670/672), em acao ordinaria ajuizada em face da
Camara Municipal de Cacapava. O recurso € tirado de decisdo que
indeferiu a tutela proviséria de urgéncia para suspender o procedimento
de cassacdo do mandato do autor, Prefeito Municipal, até o julgamento da

acao.

O agravante pretende a reforma da deciséo, pois, em sintese: (a)
estao presentes os requisitos para a antecipacao dos efeitos da tutela; (b) a
Comissao Processante, responsavel pela emissdo do parecer final sobre as
acusacoes, é integrada por vereadoras impedidas, nos termos das normas
de regéncia; (b) o Presidente da Camara agiu em conluio com as
vereadoras impedidas, ocultando o fato de que a vereadora Elisabete,
Presidente da Comissdo Processante, é a verdadeira autora da denuncia;
(c) a denuncia traz acusacdes manifestamente atipicas, que nao se
enguadram nas hipdéteses do Decreto-lei n® 201/97; (d) teve seu direito de

defesa cerceado pela Comissao Processante.
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Indeferida a antecipacao da tutela recursal, foram dispensadas

as informacdes do magistrado a quo e resposta do agravado.
E o relatorio.
Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso.
A deciséao agravada, entretanto, ndo comporta reparo.

O novo Codigo de Processo Civil vigente, Lei n°® 13.105/2015,
estabeleceu o género das tutelas provisorias, necessarias a efetividade do
processo e de feicdo excepcional, dentre as quais se encontram: (i) a tutela
de urgéncia, resultante de sumaria cognicdo, concedida em carater
antecedente ou incidental, subdividida em antecipada (de natureza
satisfativa), OuU cautelar (de natureza conservativa), que pressupde: (a)
probabilidade do direito; (b) perigo de dano ou risco ao resultado atil do
processo; (c) e auséncia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo; e (ii) a tutela de evidéncia, concedida independentemente da
demonstracéo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo,
guando: (a) ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o
manifesto proposito protelatorio da parte; (b) as alegacdes de fato puderem
ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante; (c) se tratar de
pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do
contrato de depdésito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do
objeto custodiado, sob cominacdo de multa; (d) a peticdo inicial for
instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do
direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida

razoavel.
Todavia, nao evidenciada a configuracao de tais requisitos.

No caso, ndo se pode deixar de considerar que eventual
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interferéncia do Judiciario em assuntos do Poder Legislativo é, embora
legitima no Estado de Direito, quando necessaria, sempre de carater

excepcional, ante a independéncia dos Poderes.

Ora, nada obstante a gravidade dos fatos — relativos a processo
administrativo-politico que pode resultar em cassacdo do Prefeito, ora
agravante —e muito embora neste recurso haja exposicao de fundamentos
relevantes, ndo se verifica, neste momento pértico da acdo, quadro seguro
de manifesta ilegalidade ou teratologia para se truncar, de plano, o tal

procedimento da Edilidade, inaudita altera parte.

Ao contrario, tudo indica que é de melhor prudéncia, como bem
fez o MM. Juiz a quo, até mesmo ante a gravidade dos fatos apontados,
nao se antecipar medida de excecao judicial antes da manifestacao da
Camara Municipal, sem a segura e notoria configuracdo do abuso ou da
antijuridicidade do procedimento na Edilidade para a cassacdo do

mandato do Prefeito.

Quanto aos apontados vicios formais de instauracdo da
Comisséo Processante, responsavel pela emisséo do parecer final sobre as
acusacoes — integrada e presidida, como o0 agravante sustenta, por
vereadora impedida, a qual seria a verdadeira autora da denuncia, agindo
em conluio com o Presidente da Edilidade, denunciante —, ndo se pode
negar que entre esta denuncia e aquela que a Vereadora Elisabete Natali
Alvarenga anteriormente apresentou ao Ministério Publico ha tracos de

equivaléncia (alias, bem comparados no agravo —fls. 9).

Entretanto, também é preciso anotar que o denunciante para o
processo de cassacdo do Prefeito € pessoa diversa daquela vereadora, e
nao consta ser alguém inexpressivo, politicamente apatico e que se deixe
servir de mero instrumento da vontade alheia: afinal, ele é o Presidente da

Camara dos Vereadores e afastou-se do exercicio da Presidéncia da Casa
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Legislativa, para a deliberagéo correlata.

Outrossim, para além da diversidade dos sujeitos denunciantes,
0 objeto da denuncia para o processo de cassacao € mais amplo que o do
Ministério Publico e, em quadro de dendncias envolvendo o mesmo
denunciado por atos de gestdo administrativa, num mesmo periodo, nédo é
de se estranhar ocorréncia de agregacdo (ou cumulagdo) de fatos

denunciados e tornados publicos no ambiente politico da Edilidade.

Por outro lado, a assertiva de que a denudncia anterior ao
Ministério Publico, por si, impediria a Vereadora Elisabete Natali
Alvarenga de compor e Presidir a Comissao Processante ndo se pode
acolher, prima facie, pois isso, a rigor, ndo importa em afronta direta e
frontal a norma legal alguma, e, como se sabe, normas de impedimento

sao interpretadas restritivamente.

Em relacdo ao argumento de conluio entre essa Vereadora e o
Presidente da Edilidade, que, no caso, estariam agindo despidos de lastros
juridicos e apenas por interesses politicos pessoais ou partidarios, em
matéria tdo grave como é a de cassacdo de mandato popular, é cedo para
esse tipo de conclusdo, nao se vislumbrando apenas com os elementos
constantes até o momento, quadro de notdria ou aguda probabilidade
dessa assertiva. Assim, a nebulosidade nesse ponto n&do autoriza, neste
juizo preliminar e sumario, enveredar pelo referido caminho ainda

movedico ou incerto.

Por fim, em relacdo ao ataque da denuncia por falta de
tipicidade, com o argumento de que os fatos imputados ao agravante sdo
atipicos, é preciso ponderar que, nesta quadra do processo, tal conclusao
€ precipitada, considerando o teor dos fatos apontados na denuncia e a

classificacao juridica que Ihes foram dadas.

Alias, basta ter atencéo ao resumo das imputacdes apontadas na
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defesa prévia que o proprio agravante apresentou no processo de sua
cassacao, para se vislumbrar, ao menos em primeira andalise, ndo ser de
boa prudéncia a assertiva de atipicidade para todas as condutas
apontadas como infracGes politico-administrativas: 1- ndo inclusdo de
precatorio judicial no orgamento municipal, “praticando assim a conduta
descrita nos incisos VIl e X, do art. 4° e incisos Xll e X1V, do art. 1°, ambos
do Decreto-Lei n° 201/67”; 2- impedido o acesso, sem justificativa, de
vereadores da Edilidade local a processo administrativo, “praticando assim
a conduta descrita nos incisos Il e X, do art. 4° do Decreto-Lei n° 201/67,
bem como o artigo 11 da Lei n® 12.527/11”; 3- negligéncia na defesa de
bens municipais, sujeitos & administracdo municipal e indicados na peca
acusatoria, “praticando assim a conduta descrita no inciso VIII do art. 4° do
Decreto-Lei n°® 201/67, o que também implica em Improbidade
Administrativa, nos termos do Inciso X, do artigo 11, da Lei 8429/92”; 4-
“abuso do dinheiro publico na contratacdo e pagamentos irregulares de
pesquisa qualitativa”, com adiantamento de dinheiro publico a configurar,
conforme a denuncia, improbidade administrativa e infracdo classificada
no art. 4°, VII, do Dec.-lei n°® 201/67; 5- “agido com negligéncia com o
dinheiro publico quando da contratacdo da empresa organizacao social pro-
vida”, qualificando-se tal conduta, na denuncia, como infracdo politico-

administrativa prevista no art. 4°, VII, do Dec.-lei n® 201/67 (fls. 198/199).

Dai, pois, a decisdo judicial atacada ndo se apresenta
inadequada, mas prudente ao pontuar que “se trata de matéria nao
exauriente em primeiro plano, ndo se constatando de anteméo eventual

ilegalidade no caso”.

Por fim, ao que parece, 0 transcurso do procedimento de
cassacdo esta em consonancia com os ditames sobre contagem de prazo,
nao os violando, mas coexistindo com eles, para regrar determinada

situacdo especifica, e o agravado, naquele procedimento, ao que tudo
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indica, tem exercido seu direito de defesa (v.g. defesa prévia, oportunidade de

instrucao e alegac®es finais apresentadas).

Assim, ndo h& como se justificar, de plano, a excepcional
intervencdo do Judiciario em matéria tipica do outro Poder de entidade

federativa.

Por consequéncia, ndo ha como acolher, atualmente, a pretensao
recursal, observando-se, por fim, ndo ser este o locus e o tempo
processual adequado para avancar em outros temas ou para a
investigacdo exaustiva e pormenorizado dos ataques a legalidade do

procedimento em tramite na Edilidade e da denuncia que nele se encerra.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

VICENTE DE ABREU AMADEI

Relator
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